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полномочий, вытекающих из них возмож-
ностей, а также иных общественных ресур-
сов, доступ к которым они имеют в связи со 
своим статусом и фактическим положе-
нием, для извлечения выгоды в личных, 
узко групповых или корпоративных целях. 
Полагаем, что из всей совокупности при-
чин коррупционной преступности в сфере 
государственных закупок (политических, 
экономических, психологических и т.п.), 
первостепенными являются профессио-
нально-личностные детерминанты корруп-
ционного поведения должностных лиц гос-
ударственных структур, деятельность ко-
торых напрямую сопряжена с закупками 
товаров, работ, услуг для обеспечения гос-
ударственных или муниципальных нужд. 
При этом к профессионально-личностным 
детерминантам условно принято относить 
целесообразные структуры взаимосвязей 

между личностными особенностями кор-
рупционера, определяющие выбор между 
законопослушной и преступной деятельно-
стью, между соблюдением и нарушением 
морально-нравственных норм последнего. 
В связи с этим полагаем, что одним из клю-
чевых направлений превенции коррупци-
онной преступности в сфере государствен-
ных закупок должно быть создание эффек-
тивных психолого-аналитических и право-
вых механизмов, осуществляющих перво-
начальный мониторинг нравственно-этиче-
ских и личностно-психологических харак-
теристик лица, претендующего на занятие 
государственных должностей, связанных с 
принятием прямых управленческих реше-
ний в сфере осуществления закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных или муниципальных нужд.
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Обеспечение социальной динамики уголовно -правовой политики  
посредством регламентации непреступных уголовно -правовых деяний

В процессе выполнения своего соци-
ального предназначения, удовлетворения 
соответствующих запросов общества, спо-
собность уголовного закона достичь по-
ставленных целей посредством имеющихся 
в его распоряжении уголовно-правовых 
средств является относительно эффектив-
ной. В теории уголовно-правовых, крими-
нологических исследований, а также на 
практике применения уголовного закона 
при назначении наказания уже давно дока-
зано, что его восстановительная, обще- и 
частнопредупредительные, исправитель-
ные функции крайне невелики1, причины, 
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порождающие преступность как социаль-
ное явление, сами обладают социальной 
природой и не могут быть ликвидированы 
уголовным законом в силу его объективной 
ограниченности «природными» рамками2. 

Тем не менее уголовный закон необхо-
дим, так как в руках государства представ-
ляет собой максимально репрессивный ин-
струмент, используемый в работе с соци-
ально опасными конфликтами в случаях, ко-
гда применение средств иных отраслей 
права будет считаться нецелесообразным, 
неэффективным, неадекватным. Уголовное 
законодательство является средством 
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уголовно-правовой политики, приоритеты 
которой, по обоснованному мнению 
А.И. Рарога, «должны иметь достаточные 
социальные и правовые основания, а уго-
ловно-правовые средства обеспечения этих 
приоритетов должны быть, во-первых, адек-
ватными охраняемым социальным ценно-
стям, а во-вторых, практически реализуе-
мыми, то есть соответствовать потребно-
стям практики и служить удобным инстру-
ментом воздействия на социально неприем-
лемые уголовно-правовые явления»1. 

Мы полагаем, что регламентация 
непреступных уголовно-правовых деяний 
является необходимым условием обеспече-
ния социальной динамики уголовно-право-
вой политики, способствующим разреше-
нию или снижению болезненности проб-
лем, возникающих в процессе правотворче-
ской и правоприменительной деятельности 
относительно уголовного закона. 

Проблема правотворческой деятельно-
сти при установлении границ криминализа-
ции. В современной России учеными регу-
лярно фиксируются факты избыточной, не-
обоснованной криминализации, просчеты 
со стороны законодателя в признании дея-
ний общественно опасными и, соответ-
ственно, преступными. Например, 
М.М. Бабаев, Ю.Е. Пудовочкин, проанали-
зировав законодательные акты, корректи-
рующих нормы УК РФ, зафиксировали та-
кие тенденции, как: 

1) нарастающая криминализация дея-
ний, не обладающих большой обществен-
ной опасностью, на основе конструкции ад-
министративной преюдиции; 

2) криминализация деяний с неясным, 
неконкретизированным содержанием 
(например, ст. 151.2 УК РФ); 

3) криминализация деяний, опасность 
которых является весьма сомнительной 
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(например, ст. 230.1., 322.2, 322.3, 330.2 
УК РФ); 

4) эмоциональная и сиюминутная (то-
ропливая) криминализация, криминализа-
ция «на будущее», отражающая не столько 
реакцию на происходящее, сколько угро-
жающая наказанием за потенциально воз-
можное (например, ст. 144.1, 148, п. «б» ч. 
1 ст. 213 УК РФ)2. 

В этом случае применение к указанным 
деяниям главной репрессии в виде уголов-
ного наказания способно породить новые 
правовые и социальные конфликты3. 
Н.И. Пикуров поясняет: «усиление уго-
ловно-правовой репрессии само по себе не 
только не способно разрешить конфликт, 
но и может вызвать большее напряжение, 
которое нередко приводит к негативным 
последствиям для существующего право-
порядка… Уголовный закон остается лишь 
вспомогательным, причем, не самым удач-
ным, инструментом разрешения соци-
ально-экономических конфликтов… Не-
умеренное использование уголовной ре-
прессии для предотвращения социальных 
конфликтов в отсутствие мер, направлен-
ных на устранение социально-экономиче-
ских и политических причин возникнове-
ния таких конфликтов, может лишь спрово-
цировать их дальнейшее обострение»4. 
М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовочкин также 
разъясняют, что «отсутствие или неспособ-
ность найти эффективные решения соци-
альных проблем в совокупности с попыт-
кой их решить не приспособленными для 
этого средствами уголовного закона спо-
собствует росту социального недовольства 
и напряжения, его аккумуляции»5. 

В подобной ситуации накал конфликта 
может быть снижен на уровне правоприме-
нения следующими средствами. Во-пер-
вых, посредством регламентированного в 
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уголовном законе деяния, формально со-
держащего признаки определенного со-
става преступления, но в силу малозначи-
тельности не представляющего обществен-
ной опасности. Социальный конфликт, воз-
никший в результате ошибочного установ-
ления границ криминализации, разреша-
ется на правоприменительном уровне, ко-
гда правоприменитель, установив в оцени-
ваемых действиях (бездействии) лица при-
знаки определенного состава преступле-
ния, тем не менее, приходит к выводу о ма-
лозначительности деяния и прекращает 
уголовное дело. Во-вторых, посредством 
регламентированных в уголовном законе 
положительных посткриминальных дея-
ний, влияющих на освобождение лица от 
уголовной ответственности, наказания, на 
его смягчение. 

Возможно, именно поэтому представи-
телями научного направления в сфере уго-
ловной политики отмечается, что «право-
творчество характеризуется нарастанием 
объемов Уголовного кодекса за счет расту-
щих темпов криминализации, а также уси-
ления санкции, а для правоприменения в 
большей степени свойственны стабиль-
ность в использовании суровых каратель-
ных мер (прежде всего, масштабов реаль-
ного лишения свободы), широкая практика 
освобождения от ответственности, 

смягчения наказания или вообще стремле-
ние избежать применения некоторых «лиш-
них» статей Уголовного кодекса»1. Так 
называемые «лишние» статьи УК РФ явля-
ются примером ситуации, при которой за-
конотворческий орган реагирует на угрозы, 
с которым правоприменитель не сталкива-
ется в реальной повседневной практике2. 

Обозначенная проблема свидетель-
ствует о том, что иногда государство про-
являет неспособность адекватно оценить 
насколько то, что оно криминализирует, 
является действительно реально обще-
ственно опасным, что является неизбеж-
ным условием возникновения социального 
конфликта. Регламентация в уголовном за-
коне малозначительного деяния, положи-
тельного поскриминального поведения 
способствует снижению эскалации нега-
тивных последствий обозначенного соци-
ального конфликта через: 1) сужение гра-
ниц преступного в обществе (например, на 
правоприменительном уровне при призна-
нии неправомерного уголовно-правового 
деяния в качестве малозначительного); 2) 
снижение в обществе страха перед уголов-
ным законом (например, посредством ши-
рокой практики освобождения лица от уго-
ловной ответственности при наличии соот-
ветствующего положительного посткрими-
нального поведения).
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К вопросу о содержании принципа равенства граждан перед законом  
в уголовном законодательстве Российской Федерации

Согласно ч. 2 ст. 19 Конституции Рос-
сийской Федерации «государство гаранти-
рует равенство прав и свобод человека и 
гражданина независимо от пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, 
имущественного и должностного положе-
ния, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к обще-
ственным объединениям, а также других 
обстоятельств. Запрещаются любые формы 

 
1  Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Российская уголовная политика XXI века. С. 79. 
2  Там же. С. 80. 

ограничения прав граждан по признакам 
социальной, расовой, национальной, язы-
ковой или религиозной принадлежности». 
Данная конституционная норма лежит в ос-
нове уголовно-правового принципа равен-
ства граждан перед законом. Этот принцип 
является одним из главных положений оте-
чественного уголовного законодательства 
и ориентирован, прежде всего, на уго-
ловно-правовые отношения. 


